



























































2 Es braust das Meer．
2．EskommtderFttihling．
2．Es ziehen dieⅥbIken．
























































































































































































































































































































































塾war einmaleine Autobahn，mit deren Planung wurde vor vierzlg
Jahren begonnen．Sttick fiir Sttick trieben Arbeiter dieTrasse durch

















































Sahen wir estrotzdem alsunsere Pflicht an，die O鮎ntlichkeit umge－
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33）Vgl・G6tze／Hess－Liittich（1989），S．235．
34）Vgl・Luscher（1976），S．114．
35）参照：佐藤修子ほか（2004）：スッェーネン2．場面で学ぶドイツ語
ニューバージョン，三修社，教授用資料，S．6．
36）Vgl・Erben（1972；1980），S．214．
37）Vgl・Admoni（1976），S・222・
38）参照：戸星（1999），S．253．
39）関口（1932；1942），S．256．
40）Helbig／Buscha（1988），S．395．
41）「紹介導入の不定冠詞」については．開口（1961；1976），第四章参
照．
42）本論文の先頭にあげた例文塾bestehtkeineGefahrmehr．も，「非
Esによる「文の非人称化」　　　　　　　　　　23
人称化」が必須の例である。文頭にesを用いない＊KeineGefahrbesteht
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